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INLEIDING VAN DE VERTALER 


Van Seckendorff stelt over Machiavelli: “Ik zou geen denkbeeld 
met hem gemeen willen hebben, ongeacht dat hij er enkele 
goede onder heeft gemengd. Ze komen evenwel uit een kwade 
wil die een slecht oogmerk heeft, en daarom is ieder goed 
voorstel dat hij aan de vorst doet, iets verwerpelijks.” Dit is een 
belangrijke stelling, ongeacht of men het ermee eens is, of niet. 
Het geeft in het algemeen immers aan, dat alles wat door een 
verachtelijke persoon geopperd wordt, moet worden afgekeurd, 
of het nu goed is, of niet. 

Elders stelt de auteur echter ook: “De wil van de regent moet 
vast zijn. Er is zelden iets wat niet ook iets goeds met zich 
meebrengt, ook al wordt er veel overijld of niet geheel 
doordacht voortgebracht. Want geen enkele regering is geheel 
vrij van misgrepen, en gewoonlijk vanuit de beste bedoelin- 
gen.” 

Gezien zijn hiervoor genoemde totale afkeuring van Machia- 
velli, moet laatstgenoemd citaat dan ook zo worden gelezen, dat 
fouten acceptabel zijn omdat niemand foutloos is, en dat dat dus 
ook geldt voor Machiavelli. Anders gezegd: Wie positief is, 
mag fouten maken vanuit de beste bedoelingen, maar ook als de 
bedoelingen niet de beste zijn. Dat is overigens weer iets anders 
dan dat de bedoelingen ‘niet best zijn’. En wie negatief is, is in 
alles verwerpelijk: in de goede denkbeelden, maar ook in de 
gemaakte fouten, zelfs als ze met de beste bedoelingen zijn 
gemaakt door die negatieve persoon. Daarmee wordt het wel 
heel ingewikkeld. 

Opmerkelijk is de visie van de auteur, dat elke goed 
functionerende en producerende staat gedoemd is ten onder te 
gaan door de combinatie van overproductie en weersomstan- 
digheden, die tot hongersnood en ziekten leiden. 
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De auteur was onmiskenbaar een kind van zijn tijd, gezien zijn 
thans absoluut onverteerbare schets van de vrouw als wezen 
dat, meer dan de man, haar geslachtelijke lusten nastreeft. Hij 
stelt: “De vrouw als vrouw heeft een minder geestelijk en meer 
lichamelijk gestel. Haar drang tot copuleren is - zoals bekend is 
- veel sterker dan die van de man. Trekt dan ook de mannelijke 
kracht het land in, dan zal de vrouw zich de vreemde 
overheerser zeer gaarne in de armen werpen.” 

In de tekst staan korte verduidelijkingen door de auteur, die als 
eindnoten zijn opgenomen. Mijn eigen aantekeningen staan 
onderaan elke pagina, als voetnoten. 


Ruud Muschter 
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DE TEKST 


Voorwoord. 

De meningen die ik hier over de kunst van het regeren geef, zijn 
niet geheel uit de lucht gegrepen. En wanneer de ervaren 
staatsman daarin enkele gebreken bespeurt, moge hij ze toch 
vanwege mijn onervarenheid in staats- en zakelijke werkzaam- 
heden ten goede houden. Ik geef mij zoals ik denk, zoals ik ben. 
Mijn enige doel is, het beste te bewerkstelligen. Faal ik, dan 
mag men de fouten wijten aan menselijke zwakheid. Geheel 
zonder nadenken, geheel zonder waarde schijnt het mij echter 
niet te zijn, en voor het overige zou ik niet weten, waarom ik 
mij niet met mijn mening naar buiten zou wagen. Machiavelli’s 
boek over vorsten is niet theoretisch. Het is slechts praktisch. 
Hij bewijst met voorbeelden waar de schandelijkheid er met de 
zege vandoor gaat boven de rechtvaardigheid, doch geeft zelf 
toe, dat men naar de schijn juist moet handelen, en dat zulk een 
politiek niet altijd kan bestaan. Verstandigheid, voor list 
uitwijken of die open tegemoet treden, is een veel juistere 
politiek dan die welke door Machiavelli wordt voorgedragen. 
De acceptatie van deze weinige regels zal voor mij bepalen, of 
ik het aanwendbare deel van dit boek over de vorsten het eerste 
zal laten volgen. 1 


1 Onduidelijk. 



§. 1 . 

De kunst om te regeren moet door de volkeren, zolang ze zich 
nog in de kinderfase van het begrip bevinden, worden 
beschouwd als een kunst die niet door allen over het hoofd kan 
worden gezien. Het grootste deel der onderdanen heeft nimmer 
de geschiktheid, nimmer gelegenheid gehad, om ervaringen op 
te doen en ook geen zodanig omvattende kennis van de 
krachten van het land en de werking daarvan op de staat, dat hij 
in staat zou zijn om de handelingen van de regeringen te 
observeren, en nog minder om ze te beoordelen. Zolang als deze 
toestand bij een natie plaatsvindt, kan een vorst regeren zonder 
dat hij van zijn onderdanen beoordelingen of verwijten over zijn 
handelingen te vrezen heeft, die hij eigenlijk voor de 
rechterstoel van het begrip, de moraal of religie zou moeten 
verantwoorden. Zijn evenwel de onderdanen qua hun kennis 
voortgeschreden, dan moeten zij worden beschouwd als de 
volwassen zonen in de familie, die door de vader niet meer als 
knapen kunnen worden behandeld die hij de roe geeft, of die hij 
beveelt zonder argumenten aan te geven. Zij zijn nauwste 
verwanten, zijn beste vrienden, en vaak wordt de vader genoopt 
om aan opvatting van zijn kinderen, die door juistere beweeg- 
redenen ondersteund zijn, de voorkeur te geven boven zijn 
ouderwetse, en aan de geest van de tijd niet meer aangepaste 
opvattingen. In de privéfamilies wordt de vader uiteindelijk 
oud, zwak en hij sterft. In een staatsfamilie, waarin de zonen 
verstandiger dan de vaders zijn geworden, ontstaat niet zelden 
een dodenherdenking. Hetzij men draagt alle verordeningen of 
wetten ten grave die niet meer passend zijn, of men zet een 
hoeveelheid nieuwe inrichtingen in de wereld, of de 
regeringsvorm wordt zo veranderd, dat hij past bij de tijdgeest; 
of de regenten zelf worden gewisseld. Een juist gebruik van de 
regeringskrachten heeft nog nimmer aan een regent of de natie 
schade gedaan. Slechts het misbruik was zowel voor de regent 
alsook de volkeren nadelig en bracht een niet te berekenen 
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schade met zich mede. De kennis van dit misbruik is echter de 
rots waarop de regenten en de naties zelf spaak lopen, en wij 
zullen proberen hierover iets wijzer te worden. 

Dit misbruik zit hem naar mijn mening hierin: 

1) In het foutieve gedrag van de regent met betrekking tot 
zijn persoonlijk handelen, en 

2) In de aangenomen vooroordelen met betrekking tot het 
beheer van de regering. 

De kunst om te regeren wordt een kunst genoemd. Daarom is 
het zeer begrijpelijk, dat het een werkzaamheid moet zijn die 
niet tot de alledaagse behoort. Of die niet gemakkelijker wordt 
wanneer bereikte kennis en goede wil elkander de hand bieden, 
is een vraag die hier onderzocht moet worden. De volkeren 
begrijpen de kunst om te regeren vaak beter dan hun regeerders, 
en wij hebben de voorbeelden dat in een staat waar een zwakke 
vorst op de troon zat, de volkeren zichzelf beter regeerden dan 
wanneer hij daarbij de hand in het spel had. Zij hebben 
medelijden met zijn lichamelijke en geesteszwakte. Zij weten, 
dat iedere verandering of omwenteling van de verhoudingen in 
de staat, nadeel brengt, en haten deze gewelddadige explosie die 
zovele gezinnen in het ongeluk stort. Dus met één volksstem 
onder elkander besloten, zijn de staatsburgers rustig en vredig, 
en verbeteren onder elkander vergelijkenderwijze de fouten die 
aan de regering uit onwetendheid of despotisme te wijten zijn. 
Om nu te geraken aan wat wij onder de kunst tot regeren 
verstaan, moeten wij eerst weten hoe ver feitelijk naar 
natuurlijke gevoelens het recht om deze kunst uit te oefenen, 
gedreven kan worden. Daartoe moeten wij eerst beginselen 
bepalen naar dewelke een staat kan en mag worden geregeerd. 
Hebben wij eenmaal deze grondbeginselen als juist opgesteld, 
dan kan het gemakkelijker worden begrepen hoe men feitelijk 
moet en ook kan regeren. Het wordt begrijpelijk dat, wanneer 
men geheel naar vaste, als juist aangenomen grondbeginselen 
handelt, de regering slechts dan kan mislukken wanneer de 
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regent zwak genoeg is om op deze grondbeginselen uitzonde- 
ringen te maken, ze te veranderen of er gans van af te zien. 


§• 2 . 

Voordat de mensen wetten instelden, en voordat een jurist als 
exegeet van deze wetten voorhanden was, lag het gevoel voor 
recht en onrecht in de menselijke inborst. Geleid door deze 
gevoelens stelden de gemeenschappen en daarna gehele 
volkeren wetten in. De exegeten van deze wetten waarnaar zij 
met elkander leefden, zichzelf wilden regeren of laten regeren, 
waren juristen. Zij hadden meer dan anderen de ware uitleg van 
deze gegeven wetten bestudeerd, en verrichtten hun functies 
deels als rechter, deels als verdedigers van de beschuldigde of 
van de onschuldige. Niet de rechter, niet de advocaat of de 
verdediger stelt de wet in. Zij helpen die uit te werken, 
aangezien zij de meeste kennis in deze kwestie bezitten door 
oefening of door studie. In staatswetenschappelijk opzicht 
echter, hebben zij met betrekking tot de inrichting of 
verstrekking van de wetten niets te bepalen. Dat is ook zeer 
goed, aangezien deze personen maar al te gemakkelijk aan de 
vorm wennen, en van de ware gezichtspunten van het 
werkelijke recht afdwalen. Bij het geven van de wetten, bij de 
inrichting van nieuwe rechtsregels, pleegt men dikwijls te 
menen, dat met de vorm van de over geleverde gerechtelijke 
gebruiken, of de tot dan toe gebruikelijke formaliteiten rekening 
moet worden gehouden, en stuit daardoor - omdat men de 
staatsman verwart met de jurist - gewoonlijk op hindernissen 
die de jurist die aan de vorm gewend is, niet denkt te kunnen 
overwinnen. Naar deze maatstaf recenseerde vele jaren geleden 
de juridische literatuurkrant in Halle mijn kleine geschrift - 
‘Moeten de academische rechtbanken nog langer in de huidige 
grondwet worden gelaten?’ - naar rechtswetenschappelijke 
vorm en oorsprong, in plaats van dat men het staatsweten- 
schappelijk beoordeelde aangezien de staat de aard en wijze van 
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de rechtstoepassing allereerst bepaalt naar hoe die voor de natie 
het passendst is, en de jurist pas dan ontstaat, wanneer de aard 
bepaald is, want hij is de volstrekker en exegeet van de wetten. 


§• 3. 

Bij het inrichten van een nieuwe staat, bij het organiseren van 
de wetten, moet nimmer van bestudeerde rechtswetenschap- 
pelijke beginselen, nimmer van overgeleverde juridische vor- 
men, doch slechts van natuurlijke gevoelens sprake zijn, die in 
de borst van iedere brave man opkomen, wanneer tot een 
nieuwe inrichting van een staat besloten wordt. De geleerde 
rechtswetenschappelijke beginselen kunnen slechts de voorstel- 
len, de denkbeelden over de wetten verhelderen, aangezien de 
ervaring de beste leermeesteres is. Ze zijn zeer toepasselijk om 
te ver gaande of wankelende wetsvoorstellen hun passende plek 
te geven, doch als basis mogen ze niet worden aangenomen. De 
meeste staatsmannen die over regeringsvormen hebben geschre- 
ven, haalden er hetzij willekeurig, hetzij onwillekeurig de 
jurisprudentie bij. In het eerste geval doordat zij geloofden dat 
zij daar naar moesten handelen en het zelfs op de titel van het 
werk uitspraken; of onwillekeurig, doordat zij in het geheel niet 
anders geloofden dan dat de reeds overgeleverde juridische 
vormen onvermijdelijk nodig waren. Anderen brachten de poli- 
tiek, staatsinstituties en verhoudingen in het spel zoals men in 
Ersch ’ 2 Literatur der Jurisprudenz und Politik’ een grote 
hoeveelheid staatswetenschappelijke geschriften kan aantreffen, 
die merendeel van gemengde en niet van zuivere beginselen 
uitgaan. Vandaar dat de voorstellen voor nieuwe wetgevingen 
nimmer volgens zuivere, natuurlijke gevoelens werden uitge- 
werkt, doch het bleef steeds een mengsel van oude vormen en 
nieuwe verbeteringen, die van de zijde van de regering gewenst 

2 Johann Samuel Ersch, 1766-1828. Vervaardige tevens een zeer 
befaamde en omvangrijke encyclopedie. 
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waren geweest. De gevoelens die in de borst van ieder mens 
opkomen, gaan niet steeds van zogenaamde juridische rechten 
uit. Ze passen niet steeds op de filosofisch aanvaarde idee van 
het juiste, en niet steeds op de beginselen die voor de mensen 
onder alle zones passen. Want klimaat en omstandigheden 
bepalen de leefwijze, en volgens deze het recht, dat evenwel, 
zoals mij bekend is, slechts tot formaliteiten en gebruiken, of bij 
de geslachtsdrift tot verandering of uitzondering leidt, want alle 
andere zuivere denkbeelden of beginselen betreffende het recht, 
blijven onder alle zones dezelfde. 

§• 4 . 

Alle personen die geboren worden in een land dat door zijn 
spraak of zijn natuurlijke grenzen gescheiden is van de buur, en 
er hun woningen hebben, vormen een natie. Spraak, zeden en 
gebruiken onderscheiden de naties. Geen rivieren, doch berg- 
ketenen scheiden ze van elkander. Rivieren zijn gemakkelijker 
over te steken dan bergketenen. Vreemdelingen nationaliseren 
door lang verblijf, overgenomen huishoudingen en gevestigde 
bedrijven, doordat zij zeden en spraak overnemen. Ja, zelfs de 
overwinnaars van een natie vermengen zich daar in een zo 
sterke mate, dat zij hun oude zeden en gebruiken, taal en 
leefwijze steeds meer verleren, en in alles die van de 
overwonnen natie aannemen. De oorzaak van deze verandering 
ligt enkel en alleen in de huiselijke en gelukkiger toestand die 
de overwinnaars in het veroverde land verkrijgen, en waarvoor 
zij zeer gaarne taal en vaderland verlaten. De man verdedigt 
zijn vaderland wegens zijn haard, dat wil zeggen, vrouw en 
kind die hij reeds heeft, of die hij hoopt te verkrijgen, te 
beschermen, te behouden. Zolang er nog toereikende mankracht 
in een land is, wordt het niet onderworpen. Heeft de luxe door 
voortgeschreden verlichting, geleerdheid en der gelijke de 
mannelijke kracht opgebruikt, en is dus de natie tot een zo 
geestelijke trede gedijd dat ze de lichamelijke krachten heeft 
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overvleugeld en nedergedrukt, dan valt ze door ruwe naties die 
met lichaamskracht voorzien zijn, terug in het niets, en wordt 
door sterkere mannelijke kracht wederom opnieuw geboren. 
Zonder oorlog en dus zonder bloedvergieten zou dit nimmer 
plaatsvinden. Pas wanneer de jeugdige kracht van een land is 
opgebruikt, kan hij als overwonnen worden beschouwd. In de 
ruwere tijden zou het mannelijke deel de slaaf van de 
overwinnaar worden, hetgeen na de huidige gevormde tijden 
niet meer als slavernij naar het woord, doch als slaafse 
behandeling kunnen worden betiteld. De vrouw bepaalt de 
huiselijke situatie en het geluk van de man, en door deze de 
winst of het verlies van de landen. De vrouw als vrouw heeft 
een minder geestelijk en meer lichamelijk gestel. Haar drang tot 
copuleren is - zoals bekend is - veel sterker dan die van de man. 
Trekt dan ook de mannelijke kracht het land in, dan zal de 
vrouw zich de vreemde overheerser zeer gaarne in de armen 
werpen 1 , ook al is die minder geschoold, minder aangenaam in 
de omgang. Als hij maar genoeg lichamelijke kracht heeft om 
de geslachtelijke drang te bevredigen. Niet alleen de oudere 
geschiedenis geeft ons daarvan de duidelijkste bewijzen, zoals 
de roof van de Sabijnen die, met geweld door de Romeinen 
ontvoerd, zich eerst hevig verweerden, en na nauwelijks enkele 
dagen door de mannelijke kracht zo liefdevol aan hun rovers 
hingen, dat zij zichzelf onder de strijdende verwanten wierpen 
en hun vroegen om veel liever hen te doden dan hun nieuwe 
mannen, die zij hef hadden gekregen. Doch ook de nieuwere 
geschiedenis biedt daarvoor, in het bijzonder zowel als in het 
algemeen, toereikende voorbeelden. Hoe vaak verandert de 
grootste belediging der ontvoering, ja, van de verkrachting, in 
liefde door de vrouw 3 ? Toont niet de huidige tijd zelf het 
onbehaaglijke waarin het vrouwelijke geslacht zich uit gebrek 
aan mannelijke kracht bevindt? In de armen van de vreemden 
werpen zich echtgenotes en meisjes, goed wetend dat alles 
slechts voorbijgaand is, doch zij willen jarenlang smachten naar 

3 “Frauenliebe”. 
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het ongewisse gemis van een genot gaarne doorstaan. Slechts 
bij veile deernen die met hun liefdesverhoudingen woekeren om 
daarvan te leven, betaalt de man voor het toestaan van het 
genot. In de regel geeft de vrouw alles wat zij bezit, wat zij 
bereiken kan, zichzelf, haar ganse leven, om en voor de man, zij 
het altijd of slechts tijdelijk. Door de vrouwen worden de 
overwonnen verwanten volledig overwonnen. Zij huldigen de 
sterkere, talrijkere overwinnaars. Zij zien dat de mannelijke 
kracht van het land overwonnen is. Daarom werpen zij zich de 
sterkere, die hun meer waard zijn, in de armen. En dezen voelen 
zich gelukkig in hun omarming, en nemen gaarne de zo 
weldoende verandering met betrekking tot de gecultiveerde 
zeden en gebruiken aan. 

De gelukkige volkeren der gematigde zones zijn steeds die- 
genen bij wie de cultuur het hoogste stijgt, en uiteindelijk 
worden zij steeds door volksverhuizingen - die hetzij uit de 
koude of warme zones voortkomen - overwonnen. Deze sterke- 
re mensensoorten verbeteren de mensen naar lichaamskracht in 
de overwonnen provincies, totdat ze tenslotte wederom door 
een luxueuzere leefwijze in de zwakte vervallen die de door hen 
overwonnenen bezaten. En na een of meer duizend jaren treft 
hen hetzelfde lot. Een volksverhuizing vindt nimmer plaats in 
de koude of hete zones. Iedere onderneming van deze soort 
mislukt, en de geschiedenis heeft er nog geen geslaagd 
voorbeeld van waarin men de gevolgen heeft doorstaan. De 
Zweed zal mogelijk hunkeren naar Italië, maar de Italiaan niet 
naar Zweden. De Siberiër zal Duitsland bevallen, maar de 
Fransman Siberië niet. 


§• 5 . 


Het totaal van alle individuen die in een land wonen en door 
hun wetten veiligheid van hun eigendom, hun eer en hun leven 
willen bereiken, valt onder de naam ‘volk’. Dus niet de met de 
hand werkende klasse mensen, maar ook iedere dienaar in de 
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staat behoort tot het volk. Hij is geen dienaar van de regeerder. 
Hij is dienaar van de staat die hem via de regent betaalt. Hij 
behoort dus ook tot het volk, net zoals ieder ander individu. 
Zelfs de hofhouding van de regeerder behoort tot het volk, want 
de regent krijgt de betaling voor de hovelingen toegeworpen 
door het land. Slechts de vorst behoort niet tot het volk. Hij is 
de regeerder van de instellingen van het volk. De regent behoort 
echter wel tot de natie, want hij is de eerste in de natie. 

Het vormt een treurige herinnering, dat nog enkele jaren 
geleden sommigen uit de geletterde stand geen idee hadden wat 
staat- of privé-eigendom van de regent was, en of de bezoldigde 
dienaren door de vorst of door de staat bezoldigd werden. Ja, zij 
wisten in het geheel niet anders, dan dat de zogenaamde gaven 
slechts voor de chatoulle van de vorst gegeven moesten worden, 
en dat deze het in de schat legde. Sommige aanzienlijke mannen 
spraken er luid over, dat de vorst dit of dat vergoedt, onbekend 
met de staatsinkomsten, en waarvan, door of voor wie ze 
bestemd zijn, gegeven of aangewend worden, aangezien de 
vorst slechts het bevel geeft tot vergoeden, doch hijzelf vanuit 
het privévermogen slechts enkele weldaden uitdeelt, doch niet 
de lasten 4 van het land. 


§• 6 . 

De inrichting tussen de regeerders en regeerden, met hun 
kracht, hun eigendom en hun wetten - in zoverre ze met deze 
eigenschappen door buren worden aanschouwd -, wordt een 
staat genoemd. Een staat kan uit diverse naties zijn 
samengesteld. In de taal, in zeden en gebruiken, in de religie, ja, 
zelfs in de wetten kunnen verschillen plaatsvinden, en toch 
kunnen al deze diverse naties er naartoe willen werken om door 
een gemeenschappelijk streven hun bestendiging en bescher- 
ming te bewerkstelligen. Of twee naburige staten die twee 

4 “Onera”. 
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verschillende regeringen hebben, en zich zelfs ook door uiteen- 
lopende wetten onderscheiden, zich met elkander verbinden om 
zich tegen andere te verdedigen, of dat deze onder gelijke 
verhoudingen slechts aan één regering onderworpen zijn, maakt 
in het geheel niet uit. Het grote onderscheid ligt slechts hierin, 
dat ze naar hun taal, zeden, gebruiken, religie en wetten op uit- 
eenlopende wijze zelf geregeerd moeten worden. Hun vereni- 
ging kan slechts de vijand van buiten, doch nimmer in het 
algemeen de interne staatsgrondwet volgens een richtsnoer 
treffen zonder in willekeurig despotisme over te gaan, en de een 
pijn te doen, en de ander meer voordeel te gunnen tot schade 
van de eerste. 


§• 7 . 

De wetten worden allereerst door het volk zelf gemaakt, naar 
zijn gebruiken, zijn herkomst, zijn klimaat, en het hieruit op zijn 
bloed en denkwijze ontstane karakter. De juistheid van deze 
opvatting wordt bevestigd zonder dat men het nodig heeft om 
ver om zich heen te kijken. Voedingsmiddelen en klimaat 
werken té krachtig op het lichaam en de gevoelens van de 
mensen in, dan dat het mogelijk zou zijn om in alle landen 
dezelfde wetten in te voeren. Vooral wanneer een toegenomen 
cultuur en verlichting van de geest door wetenschap, een 
verandering betekent van die wetten welke door het rauwere 
gevoel van de natie allereerst zijn ontwoipen krachtens zijn 
behoeften. Een regent die landen moet regeren waarin diverse 
talen en religies worden aangetroffen, in zoverre de laatste 
onder de zogenaamde heersende of gebruikelijke gerekend 
kunnen worden, zal ook ontdekken dat de inrichting der 
belastingen, de gewoonten van de volksklassen, leefwijze, 
zeden en gebruiken, gans van de andere verschillen. Wil hij zijn 
volkeren gelukkig en rechtvaardig regeren, dan kan hij niet de 
volkeren die honderd mijlen van elkander gescheiden zijn, naar 
één maatstaf meten, en niet op één manier behandelen. In het 
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zuiden is vaak datgene aanwendbaar wat in het noorden moet 
worden verworpen. Slechts geleidelijk aan kunnen de ruwere 
gevoelens verfijnd en alles tot één lichaam verenigd worden. 
Oude en eerwaardige gebruiken - ook al zijn ze afkeurens- 
waardig, hoewel ze niet te onreligieus, immoreel of onmenselijk 
moeten zijn - hebben zich bij de natie steeds zo heilig gemaakt, 
dat de volkeren zich zeer ongelukkig voelen wanneer men ze 
hen gewelddadig ontneemt. Het is de plicht van de regering en 
een weldaad voor de natie om daarbij verbetering door te 
voeren en het onbruikbare daardoor gaandeweg te stoppen. Is de 
natie eenmaal af doende verlicht, dan voelt ze zelf het pijnlijke 
van de onaangename, af te keuren herkomst, en schaft ze het 
deels zelf af door stilzwijgende instemming met de ontneming 
ervan, of door eenstemmige besluiten van haar vergaderingen. 


§■ 8 . 

De wetten van een land zijn nimmer tegen de onschuldigen en 
schaden nimmer de rechtvaardigen. Ze zijn de bescherming van 
de gekrenkten en het scherm van de naar geest en lichaam 
zwakkeren. Ze zijn niet ten nadele van het land en de bewoners 
ervan, doch slechts uitgevaardigd wegens hun vermeende 
voordeel. Naar deze opvatting kan daarom in feite een proces 
dat door de rechter zelf als correct wordt erkend maar is 
ingesteld in conflict met de juridisch gebruikelijke formaliteit, 
niet verloren gaan als de vorm niet in acht is genomen. Er kan 
naar deze opvatting nimmer een oordeel plaatsvinden dat 
uitspreekt dat de klagers op passende wijze worden afgewezen. 
Het ligt te duidelijk in de woorden dat de rechter inziet dat de 
klager weliswaar volkomen gelijk heeft, doch niet qua de 
aangevoerde juridische vorm . 5 Hoe kan de vorm het recht 
schaden, in zoverre dit open en duidelijk aan den dag ligt? De 
vorm is er omwille van het recht; niet het recht omwille van de 

5 Onduidelijk. 
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vorm. De formaliteiten zijn immers slechts de steunpunten om 
ieder wellicht denkbaar onrecht te kunnen vermijden, en het 
juiste te ontdekken. Daarom moeten ze nimmer nadeel brengen, 
aan wie gelijk heeft, doch steeds voordeel. Heeft de rechter zich 
van het gefundeerde recht van de klager overtuigd, dan kan en 
mag geen vorm hem hinderen om de aangeklaagde of de klager 
te betichten en dan te veroordelen. Het doel der wetten is, tot 
voordeel te zijn van het land en zijn bewoners. Veranderen dan 
ook de gevoelens van de volkeren door cultuur en de daardoor 
ontstane levenswijze, of door de relaties met naburige of 
verafgelegen staten, dan is ook een wijziging van de wetten 
nodig die niet meer aan de geest van de tijd of de behoeften 
aangemeten zijn. Daarnaar moet een vereiste verandering 
worden beoordeeld die gewoonlijk door de stem des volks als 
begerenswaardig wordt uitgesproken. 


§• 9 . 

Het beheren van de door het volk ontworpen wetten, heet de 
regering. Die wordt allereerst door het volk bepaald. De 
regeerders behoren dus toe aan het volk, en niet het volk als 
eigendom aan de regeerder. De regeerders moet er zijn omwille 
van het volk, doch het volk is niet geboren vanwege de 
regeerders. Men kan deze zin in het algemeen echter niet zo 
omdraaien, dan wanneer de regeerders niet zonder volk kunnen 
zijn, het volk zonder regeerders kan bestaan. Dat laatste is net 
zo onmogelijk, slechts met het onderscheid, dat men volgens 
deze zin de regeerders moet onderscheiden van de persoon van 
de regeerder. Een volk kan net zo goed een enkele regeerder 
kiezen wanneer het tot nu toe tweehonderd aristocratische 
regeerders heeft gehad, als dat het ook in een zuivere 
democratie kan veranderen, wanneer het tot nu toe een 
enkeling, die van wetmatige monarch een despoot of tiran is 
geworden, tot de regeerder van zijn wetten gehad heeft. Doch 
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het is bijzonder moeilijk om deze grens te bepalen, en wanneer 
men deze regel jegens iedere niet direct over het hoofd te ziene 
maatregel der regering zou willen aanwenden, zou iedere 
booswicht die terecht gestraft wordt, zich als despotisch en 
gruwelijk behandeld beschouwen, en de gelegenheid zoeken - 
om zich staande te houden - om duizenden van zijn mede- 
burgers in het verderf te storten. Afzonderlijke despotische 
handelingen zijn vaak onontkoombaar en noodzakelijk slecht, 
en legitimeren geen enkele natie om de staatsvorm te veran- 
deren. Wel zijn ze steeds geëigend voor bezwaren en voor het 
onderzoek naar hun aanleiding. Een reformatie in de regering 
ontstaat zelden zonder bloedvergieten, zonder een soort 
anarchie of wetteloosheid, die echter nimmer als geheel zuiver 
kan worden beschouwd. Een dergelijke staatsreformatie is vaak 
vele jaren voorbereid, en de kleinkinderen van de regeerders 
moeten vaak als eersten boeten voor de fouten van hun 
grootouders. De volkeren gaan met moeite over tot een 
revolutie, en terecht, aangezien het juk van een vijftigjarig 
despotisme niet zo zwaar drukt als de halfjarige duur van een 
revolutie die met haar treurige gevolgen de edelste en beste 
families van de natie te gronde richt. 


§■ 10 . 

De regering wordt door de stem van het volk bepaald. Ze 
geschiedt deels direct, want het is bij monarchieën keuzerijk 6 
(bij zuivere democratieën is het steeds keuzerijk, aangezien daar 
onder de representanten geen erfopvolging kan plaatsvinden 
zonder dat dit in aristocratie uitmondt), doch deels geschiedt het 
indirect. Deze indirecte keuze der regering geschiedt 


6 Een begrip dat wij niet kennen. Bedoeld is, een rijk waarin de 
heerser gekozen wordt, een ‘regnum electitium’. 


20 



a) door de erfopvolging in monarchistische en aristocratische 
regeringen, of 

b) door vereniging van een natie met de andere, deels door 
overwinning, deels door conventie. Het keuzerijk, dat bij 
monarchistische en democratische regeringsgrondwetten gere- 
geld wordt, is deels ontstaan door de dood, deels door het 
neerleggen van de regeringsaangelegenheden van de persoon 
die het heeft voorgesteld. Het neerleggen van de regerings- 
aangelegenheden is echter deels vrijwillig, deels gedwongen. 
Van het eerste geeft de geschiedenis ons weinig voorbeelden. 
We vinden ze veel meer bij de gedwongen abdicaties. 

De indirecte keuze geschiedt door de wetmatige erfopvolging 
en heeft geen verheldering nodig. Hij is de gebruikelijkste, en 
getuigt er reeds door de ervaring van dat hij de beste is, 
aangezien de naties zich daaronder steeds het beste en 
gelukkigste bevonden. Paradoxaal schijnt evenwel het begrip te 
zijn van een indirecte keuze, wanneer de vereniging van een 
natie met de andere door het overwinnen van de ene geschiedt. 
Alleen wanneer een natie onder de aanvoering van haar heerser 
ten strijde trekt, moet ze zich ook de gevolgen laten 
welgevallen. Ze moet dan de regering accepteren die de 
overwinnaar haar voorschrijft, en daardoor moet haar keuze van 
de regering tot de indirecte worden gerekend. Zelden echter 
boet ze veel aan de vertrouwde vorm van haar wetten en 
gebruiken in, aangezien de ervaring vanuit de geschiedenis de 
overwinnaars geleerd heeft, dat zij de overwonnen volkeren 
geheel kunnen overwinnen en zich eigen kunnen maken, 
wanneer zij de vertrouwde wetten en gebruiken van een natie 
zoveel mogelijk behouden. 


§• 11 . 


De soorten regeringsvormen zijn velerlei. Men heeft 
monarchieën, despotismen, tirannieën, democratieën, aristocra- 
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tieën, oligarchieën 7 , ochlocratieën 8 , en de geestelijke heerschap- 
pij of hiërarchie 9 . 

Voor zover staatswetenschappelijke mannen over de soorten 
regeringen hebben geschreven, en uit voorbeelden met 
betrekking tot hun goedheid, bruikbaarheid en duur, nu eens de 
ene in alles, dan weer de andere in één ding bijval hebben 
gegeven, zo heeft nog niemand ze naar zuivere opvattingen 
beoordeeld. En er is geen enkele soort waarvan iemand het nut 
niet zou willen verdedigen. Ik kan mij daarvan maar twee 
bedenken, namelijk: 

1) De Monarchie, waarin aan slechts één persoon de opperste 
staatsmacht levenslang is overgedragen. Die is hetzij erfe- 
lijk, of door verkiezing voor het leven. 

De aberraties waarin ze vaak overgaat, zijn hetzij despotisme, 
namelijk een willekeurige opperste macht, of tirannie, te weten 
een voor het vermogen, het leven en de eer van het volk 
eigenmachtig schadelijke macht. Wanneer de opperste macht in 
de staat niet langdurig door wetten die het volk beschermen, 
gezekerd is, grijpt de monarch gewoonlijk verder dan hij moet, 
en vaardigt hij naar eigen goeddunken wetten en verordeningen 
uit of verandert ze. Hij schrijft verplichtingen uit en richt 
instanties op waar hij het volk niet naar vraagt. Dit is wille- 
keurige macht, die somtijds zeer goed is, want wanneer het 
uitoefenen van deze macht bij een verstandige, ervaren en 
goede monarch wordt aangetroffen, dan brengt ze veel nut voor 
de staat. Ja, wanneer de volkeren er zeker van konden zijn dat 
de regenten nimmer - verleid door onrechtvaardige, zelfzuchtige 
raadgevers of hun hartstochten - egoïstisch, wraakzuchtig, et 
cetera, zouden handelen of bevelen, wanneer hun zonder wetten 


7 Bestaande uit een kleine groep machthebbers. Hier vindt nepotisme 
plaats. 

8 Hierin bepaalt de menigte de beleidslijn. Zodra de democratie haar 
oren naar het volk laat hangen, zoals ook veel in Nederland te zien is, 
valt deze aberratie waar te nemen. 

9 Feitelijk: theocratieën. 
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of representanten van het volk de vrijheid is toegestaan, dan zou 
er geen gelukkiger regering worden gevonden dan die van een 
despoot. Ze is echter gevaarlijk, aangezien ze gewoonlijk in 
tirannie overgaat, want de sprong van gematigde of zuivere 
monarchie naar despotisme, en van deze naar tirannie is zo 
klein, zo onmerkbaar groter wordend, dat hij vrijwel alleen van 
de minder opvallende voorbeelden van tirannieke handelingen 
en gevolgen kan worden onderscheiden. Om deze redenen zal 
een goede monarch die zich mens voelt, en dus weet dat hij 
zwakheden heeft, nimmer het land of de wetten - met het recht 
ze naar believen te veranderen - willen regeren. 

2) De tweede kunst van een zuivere regeringsvorm is 
democratie, waarnaar het volk zichzelf door zijn gekozen repre- 
sentanten regeert. Zonder ochlocratie, waarin de verschillende 
volksstammen, districten of provincies hun plaatsvervangers 
kiezen, kan men zich een democratie niet indenken. Doch die is 
zelden geheel zuiver, want ze gaat merendeels over in haar 
aberraties, in die van de aristocratie en de oligarchie, reden 
waarom zeer veel statistici de aristocratie werkelijk tot de 
verschillende soorten regeringsvormen rekenen die weliswaar 
bestaan, doch steeds uit zuivere democratie zijn ontstaan. 

Hiërarchie kan eigenlijk in het geheel niet denkbaar gedacht 
worden, omdat ze met de plichten van een religieuze leraar niet 
te verzoenen valt. Zelfs de ervaring leert, dat de geestelijke 
regeerder beide posities steeds van elkander probeert te 
scheiden, ook al zijn beide gelet op de uitoefening met elkander 
verenigd. Machiavelli is een geheel andere mening toegedaan. 
Hij beweerde, dat de geestelijke regeringen de beste zijn. En het 
is opmerkelijk genoeg dat dit hoofdstuk een van de zwakste in 
zijn ganse boek is. Ochlocratie in het algemeen is een treurige 
toestand van een regering, want wanneer iedereen vanuit de 
heffe des volks een stem heeft om te kunnen beslissen, zal 
omkoping, geweld en iedere andere ongerechtigheid aan de 
orde van de dag zijn. Ochlocratie kan in een grote staat nimmer 
plaatsvinden, want hoe zou een ganse volksmassa zich moeten 
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verzamelen om zijn stem afzonderlijk te geven. Ze kan niet eens 
mogelijk zijn in een grote stad, want ook deze moet in 
stadsdelen of volgens andere benamingen worden ingedeeld, 
om met orde en rust haar stemmen te kunnen geven. Slechts in 
een kleine stad is ze denkbaar, doch deze staat zal hetzij spoedig 
door een naburige grotere onder zijn juk worden gebracht, of hij 
stort door zijn natuurlijke toename onder zichzelf in, en wordt 
slechts door de hand van een usurpator wederom tot rust en 
orde hersteld. Een zogenaamde anarchie die door menige wette- 
loosheid gekenschetst wordt, kan niet lang bestaan, aangezien 
nog steeds niet alleen nog naar de oudere bestaande wetten 
gehandeld wordt, ook al is de tot nu toe bestaande regerings- 
vorm omvergeworpen, doch ook omdat het gevoel voor recht en 
onrecht in de borst van de mensen ligt, en er slechts enkele 
afwijkingen plaatsvinden door de uitgevoerde onrechtvaar- 
digheden en gruwelijkheden. Spoedig echter kiest het volk zich 
bij zulke revoluties een regering. Of de krachtige hand en de 
overzienende geest van een usurpator grijpt het roer van de 
regering en herstelt wederom de orde. De anarchie vindt plaats 
bij de val van tirannen, bij revoluties tegen aristocratische 
despoten, en verder bij iedere gewelddadige verandering van 
een regeringsgrondwet, en wel net zolang tot de openbare 
mening wederom een opperste macht heeft gesanctioneerd. 
Zolang de openbare mening zich nog niet door het erkennen 
van een opperste macht heeft uitgesproken, zolang is er 
anarchie in een staat. Want niet zozeer de toestand van de 
zogenaamde wetteloosheid, doch veeleer de nog onbesliste 
openbare mening over de opperste macht moet anarchie worden 
genoemd. Behalve de monarchie en democratie willen sommi- 
gen een derde regeringsvorm 11 aannemen, namelijk een gema- 
tigde monarchie, onder democratische leiding door middel van 
haar representanten, doch dit is reeds monarchie, aangezien 
iedere andere vorm van monarchie neigt naar despotisme of 
aristocratie, want hetzij hebben de representanten niets te 
zeggen, en dan wordt ze despotisch; of zij hebben meer dan de 
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regent te bevelen, en dan is ze aristocratie, aangezien dit slechts 
bij erfelijke kasten plaatsvindt, zoals het bijvoorbeeld ooit in 
Zweden toeging. 


§■ 12 . 

De inrichtingen van de regeringsvormen, zowel bij een 
monarchistische als bij een democratische grondwet, zijn niet 
gelijk. Ze richten zich naar de cultuur waarin de volkeren zich 
bevinden, naar het klimaat, en naar de op geest en lichaam 
inwerkende, uiteenlopende denkwijzen. Daarom is het een loze 
woordenstrijd wanneer men de inrichting van een monarchis- 
tische en democratische grondwet voor alle volkeren der wereld 
identiek toepasbaar zou willen uittekenen. En de vraag of men 
representanten van één of twee Kamers zou moeten hebben, of 
dat enkele posten erfelijk of niet zijn, is met name een 
afzonderlijk uit te werken staatsaangelegenheid, en maakt op 
allen geen enkele andere indruk dan dat eenieder het beste van 
de regeringsvorm van de ander neemt, het naar zijn behoeften 
aanpast, en hierdoor tot de best mogelijke regeringsgrondwet 
komt. 

Zouden wij de verscheidene soorten regeringsvormen willen 
benoemen die in zo veelvuldige aard en wijze onder de volkeren 
der oude en nieuwe geschiedenis hebben plaatsgevonden, 
omdat ze nu eens democratisch waren met monarchistische en 
aristocratische vermengingen, en dan weer omgekeerd, dan zou 
men wederom bijzondere woorden moeten uit vinden om ze te 
omschrijven. Om dezelfde reden kan ik de aristocratie niet 
onder de ware soorten der regeringen meetellen, aangezien ik 
haar als een soort democratie beschouw. Ik ben er echter zeer 
ver van verwijderd om haar als geheel ontoepasselijk te 
verklaren. Het kan werkelijk het geval zijn dat ze voor de staat 
nuttig en goed is, ja, dat aan haar boven iedere andere wijze van 
regeren tijdelijk en onder deze omstandigheden de voorkeur zou 
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moeten worden gegeven. Afgezien echter van deze voorbeelden 
die de geschiedenis ons biedt, is hier slechts van de natuurlijke 
gevoelens sprake, en op grond daarvan kan ik mij niet inlaten 
met het volmaaktere van een regeringsgrondwet die niet zuiver 
monarchistisch of zuiver democratisch is, of met die, welke aan 
bijzondere gebreken zijn onderworpen. 


§■ 13 . 

Hoe gecultiveerder een staat is, des te meer is het natuurlijke 
begrip van de bewoners van het land gevormd. Dit neemt dan 
de geschiedenis van de volkeren ter hand, en besluit daarnaar 
wat nu eigenlijk de beste regeringsvorm zou kunnen zijn. 
Daarom is het een dwaasheid om te willen eisen, wanneer er 
sprake is van natuurlijke gevoelens, dat men slechts zo zal 
denken en voelen als een mens zonder ervaring en scholing. Het 
is immers zeer begrijpelijk dat de verzamelde kennis een 
resultaat oplevert, dat - wanneer het van de bestaande gebruiken 
en formaliteiten afwijkt - slechts aan de natuurlijke gevoelens 
gehoorgevend iets zuiverders moet voortbrengen dan wanneer 
men op oude fouten leunt, en een mengsel bepaalt dat geen 
goede werking kan aantrekken. 


§■ 14 . 

De ervaring leert ons, dat de erfelijke monarchieën de beste en 
weldadigste in een staat zijn. Onder de zachte, doch serieuze 
scepter van een wettelijk ingeperkte monarchie, die noch in 
despotisme, noch in tirannie kan overgaan, al zou ze dat ook 
willen, hebben van oudsher de volkeren altijd het gelukkigste 
geleefd. Het is veel gemakkelijker om afzonderlijke despotische 
handelingen van de monarchen te verdragen, wanneer de rest 
maar langs de wettelijke gang voorgaat, dan gegijzeld te worden 
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door het belang van de oligarchen, de talrijke aristocraten of 
democratische representanten. Vandaar dat de revoluties veel 
eerder bij republieken, en zeldzamer bij de monarchieën 
ontstaan, al gaan ze ook in tirannie over. De keuzerijken hebben 
daarom als monarchistische staten de minste aanbevelings- 
waarde. Het enkele belang van de kiesmannen zet de gekozen 
monarch op de troon, en familieleden en vrienden brengen hem 
wederom in de stemming om rekening te houden met hen en 
zijn privébelang, aangezien na zijn dood een andere familie de 
troon bestijgt. Er zijn weliswaar enkele gevallen bekend waarin 
de keuze beter was dan bij andere, waarvan Numa Pompilius 10 
ons een zeldzaam fraai voorbeeld geeft. In de regel echter, 
deugen ze niets en zijn ze gewoonlijk het ongeluk der volkeren. 
Slechts ruwere, of door oorlogen tot barbarisme geneigde 
volkeren tonen ons keuzerijken. Dat waren de voortreffelijkste, 
wanneer niet de afzonderlijke denkbeelden zich naar ieders 
belang richtten, want het kiezen van de edelsten in het volk tot 
regenten houdt veel vleierij in, doch ook veel onaange- 
naamheden in de uitvoering. Deze volkeren houden er ook in 
het bijzonder rekening mee of de persoon in staat is om te 
regeren. De edelste, beste, geleerdste man kan een slecht regent 
zijn, aangezien hij in de regeerkunst geen oefening, kennis en 
standvastigheid bezit. Daarom kiezen deze volkeren hetzij een 
geboren vorst van vreemde naties, of een van hun edelen wiens 
geboorte, rijkdom, opvoeding en kennis der staatsverhoudingen 
hem daartoe waardig schijnen te maken. Aangezien zich van de 
laatstgenoemden echter verscheidenen in een land bevinden, is 
het begrijpelijk, dat de verkiezingen door de uiteenlopende 
belangen van de kandidaten bepaald worden en niet zelden met 
innerlijke onrusten verknoopt zijn. Onder de erfelijke monar- 
chieën hebben de volkeren het altijd beter, ook al kunnen deze, 
zoals al het menselijke, niet geheel vlekkeloos zijn. Vorst en 
volk zijn met hun deugden en zwakheden aan elkander gewend, 

10 De tweede koning van Rome, 716-673 v. Chr., geprezen door Ma- 
chiavelli. 
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door de moedermelk met elkander opgevoed. Tot gemeen- 
schappelijk belang verbonden, hebben zij de liefde voor het 
vaderland ingezogen en willen zij daarvoor gemeenschappelijk 
werken. De erfelijke vorst beschouwt overigens onwillekeurig 
zijn volkeren als zijn eigendom dat hij geen pijn wil doen, 
aangezien het hem zelf leed toevoegt. Het volk echter, vereert 
de vorst als zijn vader. En de glans, de pracht, alsook de uit te 
oefenen macht werken er zo enorm en ontzagwekkend op in - 
hetgeen ook zeer logisch is -, dat het volk niet slechts de vader, 
doch de halfgod in de vorst ontwaart. Hun rust, hun 
gelukzaligheid, hun veiligheid, menen zij slechts als van hem 
uitgaand te genieten. Het is immers in het hart van de mensen 
geschreven, dat zij de deugden van de vader weer zien 
opbloeien in de zoon, of althans hierop hopen. Ja, ook al heeft 
de vader fouten en wangedrag begaan, dan hopen zij op 
verbetering in de zoon. Veel langer dulden de volkeren de 
onrechtvaardige regeringen der erfelijke vorsten, zowel als de 
aanmatigingen van de republikeinse despoten. Een democra- 
tische grondwet kan zich slechts door deugd handhaven. De 
wankelheid vervluchtigt echter spoedig, aangezien het enkele 
belang van zoveel staatsregeerders door te veel uiteenlopende 
hartstochten bestemd wordt, en merendeels naar egoïstische of 
persoonlijke opvatting geleid wordt. Die schept een contrast, 
terwijl in een staat van ieder individu opofferingen worden 
verlangd, ongeacht of ze uit persoonlijke, reële of geestelijke 
werken bestaan. Daarom veranderen de republikeinse of 
democratische grondwetten - terwijl de representanten de 
innerlijke kracht, het vermogen, geld en de macht naar zich toe 
hebben getrokken - gewoonlijk in aristocratieën, die tenslotte 
tot het geluk van de volkeren overgaan in monarchieën, hetzij 
door het overwinnen van vreemde, binnengedrongen vijanden, 
of door usurpators. 
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§• 15 . 


De vorst is het punt waarop de einden van de staatsteugels zich 
verenigen. Van hem gaan de werkzaamheden van zijn ministers 
uit, in wier handen zich wederom, al naar hun uiteenlopende 
werkzaamheden, de eindpunten van de uiteenlopende overhe- 
den verenigen en door dezen geleid worden. Hoeveel er van 
zulke ministers in een staat moeten zijn, hangt zeer af van de 
organisatie daarvan en van zijn grootte en verhoudingen. Het is 
niet mogelijk dat ieder van hen afzonderlijk zou kunnen 
werken, want iedere ministeriële aangelegenheid grijpt op de 
andere in. Daarom overziet de vorst en kan hij het het beste 
overzien. De veiligheid van de staat met betrekking tot de 
buitenlandse aangelegenheden en de politieke toestand is 
gewoonlijk aan de ene toevertrouwd, de werkzaamheid en 
ordening van de staat aan de andere, aan de derde de ontvangst 
en uitgave, de vierde de beschermende kracht van het land, en 
de vijfde het beheer van de zorg voor rechtvaardigheid. Het hart 
in het staatslichaam is de vorst. Uit deze gaan de slagaders in de 
persoon van de minister door alle delen van het lichaam, en 
delen zich tot in de kleinste adertjes. Het stokken van het bloed 
in een slagader, of het verbloeden, maakt het gehele lichaam 
ziek van de koorts, terwijl een wond in kleine aderen meer of 
minder pijnlijk is, en het lichaam zelf slechts onmerkbaar 
nadeel brengt. Vangt de minister voor buitenlandse aangele- 
genheden een oorlog aan, zonder de financiën en de toestand 
van het leger in aanmerking te hebben genomen, dan kan vooraf 
wel worden gezien dat daaruit slechte gevolgen voortkomen, en 
zo gaat het in alle takken van de staatseconomie. De minister 
van binnenlandse zaken kan geen vloot vaarbaar maken, geen 
scholen verbeteren, wanneer er niet eerst een fonds voor 
gevonden kan worden, et cetera. 
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§• 16 . 


De staat wil, moet geregeerd worden. Daarom is het zeer 
redelijk, dat hij zijn wens over de aard en wijze hoe hij 
geregeerd wil zijn, uitspreekt, en zelf de wetten bepaalt 
waarlangs hij geleid, behouden en geoordeeld wil zijn. Om de 
wetten te ordenen, te behouden en te veranderen, moeten - 
aangezien het volk niet en masse zijn wil kan uitspreken - 
plaatsvervangers gekozen worden. Dezen ontwerpen met de 
regent en zijn staatsdienaren de wetten, stemmen daarover met 
hem tot overeenstemming wanneer een revisie moet plaats- 
vinden, en wanneer zij wederom hun vergaderingen en 
raadgevingen willen houden. Het is onomstotelijk gewis en 
waar, dat de regent aan het volk verschuldigd is om rekenschap 
af te leggen van zijn handelingen. De regent kan daarom best 
die maatregelen treffen die voor het moment noodzakelijk zijn, 
en die de wetten voor dringende gevallen bestemd hebben, 
zoals oorlog en vrede, handhaving van politieke maatregelen en 
zo meer, doch ze mogen niet in de bestaande wetten ingrijpen 
zonder dat de regent verantwoordelijk is. Het bijeenroepen en 
overleg van de representanten laat vaak het nuttigste project 
mislukken, omdat de tijd voor de uitvoering ondertussen 
verstreken is, of de publiciteit schade brengt. Desalniettemin 
blijft de regent steeds aan het volk verantwoording verschul- 
digd. De voorstellen die door de representanten gemaakt zijn, 
worden door de ministers beoordeeld, en wanneer ze de 
toestemming van de regent verkregen hebben, worden ze tot 
wet, die niet door de enkeling kan worden omvergeworpen, en 
waaraan de regent zowel als het volk zich moet houden. 
Daarom is het een wonderlijk denkbeeld, dat de vorst boven de 
wetten zou moeten staan. Dat moet wel uit het barbarisme 
stammen, want daarbij is aan de regent iedere slechte en 
onrechtvaardige daad toegestaan. Heeft hij dit recht ten aanzien 
van zijn persoon, dan heeft hij het ook in de uitoefening jegens 
anderen, en zijn de poorten en deuren voor hem geopend om 
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naar vrije wil de wetten te laten gelden of te verwerpen. De 
regent is de eerste die onder de wet staat. Ja, hij moet het bij de 
troonsbestijging aan zijn volk beloven, en er geheel naar leven 
om het voorbeeld te zijn dat door zijn volk wordt nagevolgd. 


§■ 17 . 

In een land waarin geen volksvertegenwoordigers zijn, waar de 
regent naar eigen wil wetten uitvaardigt en opheft, bestaat 
zuiver despotisme. Die kan gematigd zijn door aristocratische 
bijmenging. Deze bijmenging is dikwijls erfelijk, bijvoorbeeld 
een senaat die de willekeur van de regent beperkt, of een 
erfelijke rijksraad; een raad van oudsten die tot een bepaald 
getal erfelijk overgaat, of uit een bepaalde kaste, bijvoorbeeld 
uit de adel, gekozen wordt. Of ze bestaat uit een ingevoerde, 
standelijke grondwet die niet door het volk gekozen wordt, 
doch hetzij uit de adel bestaat, of op grondstukken berust 
waarvan de bezitters een dergelijk voorkeursrecht genieten. In 
een land waar dergelijke instellingen zijn, is het volk niet vrij 
om te benoemen. Het staat onder despotische willekeur, en 
moet natuurlijk het onderspit delven wanneer het belang van de 
regent of van de standen van het rijk het met zich meebrengt dat 
men alle lasten van de staat laat neerkomen op de niet- 
sprekenden. De geschiedenis kent echter zeer vele voorbeelden, 
dat deze landen beter en rustiger geregeerd werden dan die 
waarin het volk mag meekiezen en inspreken. Ook van zuivere 
aristocratieën hebben wij, zoals in Sparta en Venetië, de 
duidelijkste bewijzen, dat het goed ging met de staat en dat deze 
het lang heeft uitgehouden. Het eergevoel bepaalt vaak dat de 
aristocratische regeerders en representanten beter handelen dan 
de gekozen volksvertegenwoordigers die, door belang of 
eerzucht geleid, zeer dikwijls hun handelingen en stemgedrag 
niet laten samenvallen met het voordeel van het volk. 
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§• 18. 


De staat wordt in de persoon van de regent geëerd. Een regent 
die zijn waardigheid vergeet of weggeeft, geeft de eer van zijn 
volk weg. Evenzo wordt diegene geëerd die door de regent 
wordt geëerd. Het volk heeft zijn stem in de handen van de 
regent gelegd om diegene te belonen en te eren, die zich 
waardig heeft betoond om door de natie geëerd te worden. Deze 
rechten, die het volk bij uitsluiting in de handen van de regent 
heeft gelegd, zijn de regalen". Deze regalen kunnen echter 
nimmer op het koninklijke, doch slechts op het persoonlijke 
betrekking hebben. Al het reale dat aan de regent tot beheer is 
overhandigd, is eigendom van de staat, niet van de regent. Het 
wordt weliswaar ook met de naam regalia verward, doch dat is 
zeer foutief. Dat komt slechts doordat bij de regent de uitgifte, 
verheffing en toepassing ligt, hoewel hij alles wederom moet 
aanwenden tot bestrijding van de staatsuitgaven. Van de ware 
regalen zijn er slechts drie: 

1) Begenadiging en vermindering van de straf van de 
misdadiger, 

2) Het benoemen van het burgerlijke en militaire 
dienstpersoneel, 

3) Beloningen, zoals ereposten, orden, en verheffing in de 
adelstand. 

Giften kan de regent niet zonder instemming van de 
volksvertegenwoordigers inwilligen, tenzij hem reeds wettelijk 
enig staatseigendom voor zulke doeleinden overhandigd is. 
Zelfs het verschaffen van de pensioenen ligt slechts in zoverre 
aan de wil van de regent, als hij onderzoekt of deze of gene het 
pensioen volgens de wet verdiend heeft of niet. Op grond 


11 Vorstelijke rechten, niet te verwarren met de regalia. De 
laatstgenoemde zijn de machtssymbolen van de vorst: kroon, scepter, 
rijksappel, rijkszwaard. 


32 



daarvan moet hij het hem toekennen of weigeren. Evenmin kan 
de regent eigenmachtig ontslaan wanneer de staatsdienaar niet 
zelf wil, of na wettelijk onderzoek schuldig is bevonden en 
daarom ontslag moet nemen. 


§■ 19. 

Alles wat geen privé-eigendom is, is eigendom van de staat. 
Daartoe behoren alle bergrechten, erfenissen van personen die 
zonder erfgenamen zijn gestorven of niet mogen erflaten, alle 
berg- en zoutwerken, bossen, stromen, scheepspassage -tollen, 
accijnzen en geleides, iedere belasting of opslag, post en weg, 
en ook alle openbare inkomsten, geconfisqueerd vermogen of 
boetes, en feitelijk iedere openbare ontvangst en aanwending 
der domeinen. Door deze worden de kosten bestreden van: 

1) De chatoull of tafelgelden van de regent, 

2) De salariëring van het hofpersoneel, de burgerlijke en 
militaire staat, 

3) De openbare gebouwen, 

4) Pensioenen, 

5) Instituten, en verder 

6) Feitelijk alle openbare staatsuitgaven. 

Deze openbare inkomsten kunnen niet door de regent bepaald 
worden. Ze moeten hem eerst door het volk wettelijk ter 
ontvangst zijn overgedragen. Wil dan ook het volk vertrouwen 
in zijn regent hebben, en wil het rechtvaardig worden behan- 
deld, dan moet het weten hoeveel het jaarlijks aan de algemene 
lasten bij draagt. Het moet weten hoe de aanwending daarvan 
geschiedt, en hoe sterk - buiten die gevallen, dus de inkomsten 
van de indirecte belastingen - de directe belastingen zijn welke 
op zijn eigendom berusten. En de geringste in de staat moet het 
recht hebben, te vragen waar alle openbare inkomsten 
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terechtkomen. Ja, hij moet door zijn representanten de totale 
inkomsten en uitgaven uiterst nauwkeurig te weten kunnen 
komen. 


§■ 20 . 

De kroonstaat, de ouderdommen en heiligdommen, kunst- of 
andere verzamelingen, zijn eigendommen van de staat, net zoals 
ieder overschot in de kas een staatsschat is. Daarop moet 
worden gerekend, wanneer er een snelle uitvoering van een 
voornemen tot oorlogs- of vredesaangelegenheden, of andere 
spoedeisende staatsuitgaven nodig is. 


§■ 21 . 

Noch een minister, en in het allerminst de minister van 
financiën, noch een andere dienaar, is rechtstreeks de dienaar 
van de regent, doch dienaar van de staat. De inkomsten en 
uitgaven, het zakendoen, worden allereerst voorgelegd aan de 
regent, en dan door deze aan de representanten van het volk 
voorgelegd. Slechts datgene wat de regent rechtstreeks omgeeft, 
zijn hofhouding, is slechts van hem afhankelijk en kan door 
hem worden afgestaan. Doch geenszins kan een positie aan het 
hof verbonden zijn met staatsambten. De posities aan het hof 
van de opperjachtmeester en opperstalmeester kunnen, voor 
zoverre ze met de beroepsaangelegenheden in het land ver- 
knoopt zijn, niet als hofopdrachten beschouwd worden. De 
betaling van deze staat moet naar verhouding van de grootte van 
het rijk bepaald zijn. Het onderhoud van de regent, of zijn 
chatoulle -gelden, moeten overeenkomstig zo aanzienlijk zijn, 
dat hij de glans van de vorstelijke waarde en het vorstelijke 
aanzien kan waarmaken. 
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§■ 22 . 


Net zoals de regent, moeten ook de afstammelingen van de 
regent door de staat worden onderhouden, of voor altijd met 
staatsgoederen worden toegerust, die bij hun onverwachte 
sterven aan de staat terugvallen. Daarom is het ook niet nodig 
dat de regent voor zijn gezin schatten verzamelt, aangezien de 
staat de afstammelingen moet onderhouden, doch het is voor 
deze afstammelingen voordeliger wanneer ze worden toegerust 
wanneer ze door hun toename, zodra ze zaken gaan doen, 
gaandeweg weer de privéstaat naderen en door dienstleidingen 
in de staat het onderhoud van hen vergemakkelijkt wordt, en ze 
ook weer naar beneden wordt gestemd tot het burgerlijke leven. 


§■ 23 . 

De regent kan daarom geen privéschat verzamelen, want het 
voor hem door de staat bepaalde jaarlijkse kwantum is hetzij te 
groot, en moet verminderd worden, of hij heeft niet de bij zijn 
waardigheid passende besteding gedaan die van hem verwacht 
wordt. Dat het hier en daar anders is geweest, maakt op het 
denkbeeld zelf geen indruk, want wanneer de volkeren er tot nu 
toe tevreden mee zijn geweest dat zij hun regenten wat 
privévermogen laten, en hun toe te staan om uit de openbare 
inkomsten onberekend een deel in hun chatoulle of privékas te 
laten vallen, dan kan niemand er iets op tegen hebben. Ook al, 
aangezien zeer vele van deze regenten een zeer goed gebruik 
van deze schat maken, en hem ten beste van het land aanwen- 
den. Het begrip van een privéschat is ook zeer niet-ont- 
vankelijk, want aangezien de regent net zoveel van de staat 
moet ontvangen als hij nodig heeft, en de nakomelingschap 
onderhouden en gedoteerd moet worden, en men toch niet meer 
nodig heeft dan men gebruikt, is een privéschat van de regent 
iets volstrekt overbodigs. 
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§■ 24 . 


De erfelijke monarchieën zijn voor de regent en voor het volk 
wederzijds verbindend. Het volk kan aan de krachtens de wetten 
bepaalde regent de erfopvolging van de regering niet onthou- 
den, tenzij deze erf- en kroonprins zich van dusdanige 
handelingen schuldig gemaakt heeft, dat hij naar de wetten 
uitgesloten is van de troonsbestijging. Zelden zullen zulke 
gevallen echter bewezen kunnen worden, of treden ze op. Zoals 
het volk verplicht is om de erfgenaam te aanvaarden, zo is de 
erfgenaam ook gebonden om het regentschap te aanvaarden. Hij 
kan het noch ten gunste van een ander neerleggen, of aftreden, 
noch over de doodssituatie beschikken, of de wetmatige 
erfgenamen naar believen buitensluiten. 


§■ 25 . 

De strijd over de soevereiniteit is onbelangrijk. Iedere monarch 
die niet onder een andere monarch staat, is soeverein. Dat wil 
zeggen, degene die in de staat beveelt. Verstaat men daar echter 
onder, het naar believen geven en opheffen van wetten, dan is 
geen enkele monarch soeverein, behalve dan de despoten en 
tirannen. Want alleen het volk kan wetten voor zichzelf maken. 
Zonder volk en regenten kan geen enkele wet worden 
aangenomen of teruggenomen. Een geërfde soevereiniteit is 
geen recht, want honderdjarig onrecht maakt niet één jaar recht, 
en wanneer al het onrecht en kwaad dat de kinderen van de 
vader kunnen erven, een rechtmatige erfenis zou zijn, dan zou 
kritiek wegens onrecht aangedaan door de vader, nimmer 
plaatsvinden bij de zoon. Ieder aangevoerd bewijs van een 
soevereiniteit en een daaruit te herleiden recht, is daarom niets 

12 Onduidelijk. Het omgekeerde lijkt waar te zijn. 
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anders dan een juridisch spiegelgevecht. De zoon van een 
despoot zou despoot, en die van een tiran een tiran zijn, 
wanneer onrecht overgeërfd kon en zou worden. 


§■ 26 . 

Bij een nieuwe grondwet die door regent en volk gewenst 
wordt, moet er vooral op worden gelet dat de grondwet past bij 
het karakter en de gewoonte van het land. De ervaring zegt ons, 
hoe schadelijk het is wanneer plotsklaps alles overhoop wordt 
gegooid, alles anders wordt ingericht. Oude wetten, overleve- 
ringen en gebruiken zijn niet slechts eerwaardig door de tijd die 
ze beheerst hebben. Ze zijn het ook, omdat het volk er samen 
een amalgama mee heeft gevormd, en het - zoals bekend is - 
zeer moeilijk is om gewoonten af te leren, daar zulke 
kwalijkheden slechts gaandeweg kunnen worden uitgeschakeld. 
Er wordt echter evenzo overhaast en zwak gehandeld door een 
regent wanneer hij zonder aangemeten voorbereiding van het 
volk dat aan een despotische regering gewend is, meteen 
voorstellen voor een hervorming verlangt. Zelfs in aristocra- 
tisch gemengde staten, of in verdorven democratische verga- 
deringen, kan de regent niet steeds letten op de gewoonlijk 
onsamenhangende en zwalkende mening van de representanten. 
Want voordat een onder despotisme gestane volksmassa tot 
ware kennis van zijn recht geraakt, gaat het gewoonlijk te ver. 
Het eist dan meer dan het past, wordt het nimmer eens, en heeft 
ook zelf niet genoeg kennis om een juiste regeringsgrondwet in 
te voeren. Daarom is het een grote zwakheid van de regent 
wanneer hij uit vrees of te grote mildheid de teugels der 
regering zo uit handen geeft, dat de onwetenden in het volk 
menen te kunnen of te mogen regeren. Het is veel beter dat de 
regent door en met zijn getrainde raden via overleg het land een 
op morele basis vastgestelde grondwet geeft, dan dat hij deze 
onwetende vergaderingen, die tot niets dan discussie leiden, tot 


37 



richtsnoer neemt. Een grondwet die door de goedheid van een 
regent, zijn kennis van regeren en de zakelijke kunde van zijn 
raden, met de ware wil om het goede te bewerkstelligen, aan het 
land wordt voorgelegd, valt verre te verkiezen boven de inrich- 
ting van een grondwet die slechts door de representanten naar 
voren moet worden gebracht. Volkeren die onder regenten 
leven die naar de omstandigheden van de tijd ten gunste van de 
volkeren worden genoopt om despotisch te handelen, moeten 
zich ervoor hoeden dat zij hun afkeuring erover te luid uiten, en 
door zulke uitingen ontevredenheid in de staat te brengen. Het 
is veeleer de plicht van eenieder die zijn vaderland liefheeft, om 
zoveel mogelijk ieder denkbeeld van oproer of verzet te 
onderdru kk en en in de kiem te smoren. Anders kan men eerder 
het ergste verwachten, want wanneer de regent slechts de wil 
heeft om het land gelukkig te maken, komen hijzelf en de 
kwestie vanzelf tot hun recht. Men kan niet aan allen recht 
doen, en mocht iemand al een klein onrecht ondergaan, dan mag 
hij dit onrecht dat hem is overkomen, beschouwen als een 
wratje aan het staatslichaam dat, wanneer hij het er met geweld 
uittrekt, gemakkelijk tot een ontsteking kan leiden, of zelfs tot 
een beduidende verwonding aan een deel of een gans 
lichaamsdeel van het lichaam. 


§■ 27 . 

Hoe ruwer een natie is; hoe minder ze verlicht is; hoe meer ze 
achter qua verstand, geleerdheid, kunst en cultuur achterligt; des 
te minder vrij kan ze beheerst worden. Het is bijna nodig dat ze 
despotisch behandeld wordt, aangezien ze de ware vrijheid niet 
kan bevatten. Hoe gecultiveerder en meer verlicht een natie is, 
des te meer verlangt ze naar vrijheid in het denken en handelen. 
Vandaar de revoluties wanneer de cultuur in een land een hoge 
graad heeft bereikt, en het despotisme haar confronteert. Het is 
de grootste trots voor een regering, wanneer haar onderdanen 
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inspraak hebben, ja, wanneer ze hun tevredenheid of 
ontevredenheid openlijk uitspreken en durven uit te spreken. O, 
de treurige toestand waar het despotisme zo ver gaat, dat 
niemand mag zeggen wat hij voor het welzijn van het land als 
goed beschouwt! Hoever is zulk een natie in de geest nog 
achterlijk, wanneer ze er niet over kan nadenken; of hoe hard 
zucht ze in slavenketenen, wanneer tirannieke druk het 
vrijmoedig uiten van gedachten tot strafbare misdrijven of 
majesteitsschennis maakt. Welke monarch wil niet liever vier 
miljoen verstandige, dan acht miljoen domme en ruwe mensen 
regeren? Want de eersten regeert hij als de verstandigste onder 
de verstandigen met het hoofd. Bij de laatsten als de 
stokmeester met de stok de spitsboeven. De troon staat nimmer 
steviger dan op de zuilen van de stevige, vrije geest . 111 


§■ 28 . 

Wanneer een vorst deze grondbeginselen voor ogen heeft, zal 
het hem niet moeilijk vallen om zijn regering tot de glorierijkste 
te maken, en het zal zeker heel gemakkelijk wezen om een 
goede, een geliefde en een rechtvaardige vorst te zijn. De 
volkeren schijnen van kindsbeen af ertoe te worden 
aangespoord om ieder woord, ieder beginnen, iedere handeling 
van de vorst te verheffen. De vleiende hofhouding is immers 
verplicht, alles tot eer en tot roem van de monarch uit te leggen. 
Alles wat ook maar zeer middelmatige breinen, geleerdheid of 
geschooldheid toont, iedere goede trek van het hart of verstand 
die zich door woorden of handelingen verraadt of laat 
ontdekken, wordt begerig opgenomen en verbreid. In welke 
mate bemint en acht nog veelmeer een volk zijn regent die, met 
kennis uitgerust en met in zijn borst de wil om het goede te 
bewerkstelligen, op iedere handeling van zijn regering zijn 
stempel drukt. De afschuwelijke beginselen van Machiavelli 
zijn door iedereen afgekeurd. Hij bewijst alles met bewijzen 
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vanuit de ervaring, maar hoelang zijn bewijzen stand hebben 
gehouden, en hoe vaak ze mislukt zijn, daaraan is hij voorbij- 
gegaan. Ik acht het niet nodig om hem te willen weerleggen. 
Zelfs Frederik de Enige 13 weerlegde hem, en buitendien ieder 
redelijk mens. Ik zou geen denkbeeld met hem gemeen willen 
hebben, ongeacht dat hij er enkele goede onder heeft gemengd. 
Ze komen evenwel uit een kwade wil die een slecht oogmerk 
heeft, en daarom is ieder goed voorstel dat hij aan de vorst doet, 
iets verwerpelijks. 


§■ 29 . 

De opvoeding van de vorst is een belangrijk onderwerp voor het 
rijk. Een vorst die is toegerust met kennis, vooral begiftigd is 
met het gevoel voor menselijkheid, en bekend is met de 
zwakheden van de mensen die hij zelf uit ervaring heeft leren 
kennen; die tijdig is aangespoord om met de gang van zaken 
mede te werken, en de juiste denkbeelden te overzien naar 
dewelke een regering moet worden gevormd en geleid, zal 
gewis een goede vorst zijn. De wil van de regent moet vast zijn. 
Er is zelden iets wat niet ook iets goeds met zich meebrengt, 
ook al wordt er veel overijld of niet geheel doordacht 
voortgebracht. Want geen enkele regering is geheel vrij van 
misgrepen, en gewoonlijk vanuit de beste bedoelingen. Het 
wankelmoedige schaadt veel meer, en een regering die zichzelf 
vaak corrigeert of zich genoodzaakt ziet om vaak andere 
verklaringen af te leggen of zich te verduidelijken, openbaart 
haar zwakte hetzij door overijling of door de niet gans 
doordachte beoordeling, en plant bij het volk twijfel in zijn 
borst aangaande haar inzicht. Een vorst die zich niet overgeeft 
aan uitspattingen en zich daardoor niet belachelijk en verdacht 
maakt, is zeker van zijn troon, doch op deze klip stranden zeer 
dikwijls regenten door slechte opvoeding, terwijl zij prestaties 
hadden kunnen leveren. 


13 Lees: ‘Frederik II, koning van Pruisen’. 
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§. 30 . 


De politiek kan over verkeerd, achterbaks gedrag zeggen wat ze 
wil, maar de juiste politiek is die van verstandigheid en de 
waarheid. Het resultaat moge zijn wat het wil. Een regent die 
steeds waar, standvastig en redelijk heeft gehandeld, zal nimmer 
vallen. Ja, wanneer usurpatoren of veroveraars zijn land over- 
spoelen, achten zelfs dezen de algemene, openbare mening te 
zeer, en eren de overwonnenen, terwijl in tegendeel de onware 
en foutief handelende vorst een treurig lot ten deel valt, doordat 
hem niet eens de liefde van zijn volk volgt, of terugroept. 
Helaas waren er gevallen waar vorsten geheel openbaar onder 
meer te kennen gaven, dat een vorst geen woord hoeft te 
houden, en dat hij iets kan beloven, maar zich er niet aan hoeft 
te houden. Doch de gevolgen toonden zich te duidelijk, want 
ook hij wordt bedrogen door zijn dienaren. Iedereen probeert 
zich in te dekken, en iedereen vertrouwt de beloften van zijn 
vorst niet. Evenzo geloven de naburige staten zich niet op zulk 
een regent te kunnen verlaten, en proberen hem met gelijke 
maat te meten. 


§■ 31 . 

Hetgeen de vorst aan zijn land beloofd heeft, moet hij houden, 
ongeacht of het vererfde of nieuw verworven landen zijn. 
Daarmede is echter niet bedoeld, dat hij niet met verstand en 
slimheid gebrekkige instituties moet proberen te verbeteren, en 
niet gaandeweg een betere regeringsvorm moet invoeren, 
wanneer hij inziet dat de onderdanen zich daarbij beter zouden 
bevinden. Doch niet immer is het nieuwe beter. Vaak sticht het 
verwarring en meer schade dan het behouden van het oude in 
vele jaren gesticht heeft, en prikkelt het de gemoederen tot 
ontevredenheid. Rechten en gewoonten zijn ook ontstaan door 
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mensen die nagedacht hadden. En zolang men niet geheel 
overtuigd is dat men door het nieuwe iets beters voortbrengt, 
zolang doet men er beter aan om bij het oude te blijven. 


§■ 32 . 

De kunst om te regeren is dus niet zo moeilijk als menigeen 
gelooft, wanneer de regent slechts uitgaat van de hier aange- 
geven basisideeën; door scholing kennis heeft verzameld; de 
mensen geleerd heeft om mensen te zijn; zichzelf ten opzichte 
van een ander schepsel niet als onderdaan ziet; ook van jeugd af 
aan slechts aan arbeid en werkzaamheid gewend is geraakt; en 
zich hoofdzakelijk in de aangelegenheden verdiept en allereerst 
zijn land heeft leren kennen. Daarom worden usurpators 
gewoonlijk betere of grotere regenten, aangezien zij met meer 
gemeenschapsgeest, kennis en scholing de troon bestijgen. Voor 
de regent is ieder juist hulpmiddel veroorloofd om zich te 
informeren over de krachten van het land, de bronnen van de 
rijkdom en de gezindheid met betrekking tot het morele denken, 
arbeidzaam handelen en de verheffing van het volk, omdat alle 
verlangde inkomsten die hem van verschillende zijden gegeven 
zijn, leren hoe het ware van het foutieve moet worden 
onderscheiden. Daarom is het beslist niet zo moeilijk om regent 
te zijn, wanneer maar niet de gedachte dat het volk zijn 
eigendom is, in plaats van dat hij het eigendom van het volk is, 
en de gebruikelijke gedachte dat de regenten slechts op de troon 
zitten om in genoegens te zwemmen, meester worden over de 
ziel van de regent. 


§■ 33 . 

Lopen wij alle stellingen na, dan ontspringt als resultaat, dat 
tenslotte de hoogste trap der cultuur, net als de hoogste graad 
van barbarisme en tirannie, de ondergang van de staat 
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teweegbrengen, hoewel elk in verschillende mate en in verschil- 
lende tijden. De laatste omstandigheid behoeft geen bewijs, 
doch de eerste heeft wel een toelichting nodig. De regent die 
zijn volkeren door een goede regering niet slechts tot welvaart 
brengt, doch ook tot Verlichting, tot kunst en verworvenheid, 
graaft de eerste stap naar het verval van hun bestaan. Een land 
dat in rijkdom toeneemt, trekt de jaloezie van de buur aan, en 
hoe hoger het in cultuur stijgt, des te meer daalt het in 
lichamelijke kracht. Het aangenomen denkbeeld, dat ieder land 
net zoveel produceert als het consumeert, is onjuist. Fabrieken 
en werkplaatsen worden door de kunst, en niet door 
afzonderlijke mensenhanden tot de hoogste fase gebracht. De 
mensenmassa neemt toe en consumeert niet datgene wat in 
fabrieken verwerkt wordt, aangezien door de gekunstelde ijver 
van de machines of andere hulpmiddelen meer wordt 
geproduceerd dan geconsumeerd. Hierdoor stagneert uiteinde - 
lijk de afzet, en aangezien in zovele tijdsperioden de 
weersomstandigheden in de beste economie bepalen wat haar 
doel is, zijn hongersnood en aanstekelijke ziekten de onvermij- 
delijke gevolgen. Die komen in diverse reeksen jaren tevoor- 
schijn. In een minder bevolkte, minder gelukkige, verlichte 
staat, zijn ze minder nadelig. De leefwijze van de beter 
geregeerde volkeren wordt beter, zediger, verfijnder, en ze 
missen het onaangename des te meer, naarmate ze eraan 
gewend zijn. Bij de toename van de krachten en het vooruit- 
komen van het land rest de volgende regent niets anders, dan 
hetzij zelf te gronde te gaan, of onder het juk te komen van 
andere staten die niet zo goed geregeerd worden. Al zou ik dit 
uitgangspunt niet als moreel juist opstellen, dan duidt de 
ervaring er toch op dat het zeer gefundeerd is. En ik mag niet 
een regent erop wijzen, dat hij om deze reden niet goed regeert. 
Want hijzelf zal dit tijdperk niet beleven, aangezien een staat 
lange tijd nodig heeft om tot deze grootte en rijkdom te 
geraken. Doch het is zeer zeker en waar, dat iedere goed en juist 
geregeerde staat door het totaal van zijn kracht en zijn rijkdom 
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weer te gronde gaat. Hij zou echter dom zijn, om daarom een 
land slecht te willen regeren omdat te veel rekenschap, te veel 
rijkdom en hulpbronnen schadelijk zouden zijn. Men zou net zo 
goed kunnen beweren dat men al het grootse, edele, fraaie en 
goede moet vermijden omdat toch alles zijn einde nadert, en een 
volkomenheid, dus ook een volkomen staat, tot de vrome 
wensen behoort. 


§■ 34 . 

Het enige uitzicht dat een vorst kan hebben, is het welzijn en 
het geluk van zijn volkeren, en de welvaart van het algemeen 
belang. Ieder ander uitzicht dat daar niet op doelt, is onterecht. 
Een vorst bereikt echter het geluk van de volkeren enkel en 
alleen door de rust en zekerheid die hij zijn onderdanen laat 
ondergaan, en om ze daarvan te verzekeren, moeten verschei- 
dene hulpmiddelen door hem worden aangewend. 

Het eerste is de zo volmaakt mogelijke rechtvaardigheid die 
iedereen in de staat moet genieten. Er is niets treurigers, niets 
aangrijpenders voor de redelijke mens, dan dat hij zich 
onrechtvaardig behandeld ziet. Daarom moet de justitiële 
grondwet op de beste wijze worden ingericht. De wetten 
moeten de beste, de doelmatigste zijn, en de vorst moet er 
zoveel mogelijk op letten dat alles wettelijk geschiedt en dat bij 
de uitvoering zo weinig mogelijk menselijke zwakheden optre- 
den, die toch al - aangezien mensen deze wetten instellen - nooit 
geheel worden vermeden. 

Het tweede hulpmiddel om de volkeren gelukkig te maken, is 
het inwerken op hun morele vorming. Het goede onderricht in 
religie, wetenschappen, het zakendoen en de kunsten, die de 
vorst door zijn zorg het volk doet toekomen, veredelt de natie 
en maakt haar gelukkiger. 

Het derde hulpmiddel is, hun huiselijke rust te verzekeren en 
de vrede in het land te behouden. Tot het eerste behoort de 
politiek; tot het laatste de krijgsmacht. 
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Het vierde is de verhoging van de productie, deels met 
betrekking tot de voortplanting - zowel in dierlijk als in 
plantaardig opzicht deels met betrekking tot de ijver en het 
voortbrengen van bergwerken, fabrieken, et cetera. 

Het vijfde middel is het toestaan van de grootst mogelijke 
vrijheid in denken en handelen der onderdanen, waartoe met 
name hun vreugde in ontspanning behoort. Ieder verbod dat 
dwang in denken en handelen tot doel heeft, maakt de volkeren 
minder gelukkig. De verboden kunnen en moeten slechts ten 
beste van het volk zijn. Het inperken van de vrije wil is echter 
een groot nadeel voor de rust en veiligheid van iedere persoon. 

Het zesde middel is het zo groot mogelijke evenwicht in de 
staatsuitgaven, hun concentratie en eenvoud. Want een land kan 
niet gelukkig zijn, wanneer het door het tijdverlies dat bij de 
kleinste uitgaven vaak plaatsvindt, een aantal krachten 
kwijtraakt die in plaats daarvan hadden kunnen werken. 
Tienduizend mensen, van wie ieder dagelijks drie minuten 
verzuimt, waarvoor ieder vier pfenningen indirecte belasting 
betaalt, verliezen zo’n vijfhonderd uren aan hun beroeps- 
bezigheden. En toch bedragen de totale inkomsten slechts 
eenentwintig grote daalders die niet door arbeid, doch verzuim 
tot staatsinkomsten geraken . 14 Vijfhonderd uren belopen op zijn 
minst vijftig werkdagen die voor het land verloren gaan, zonder 
de verspilde kracht van wellicht vijfduizend stuks trekvee mee 
te rekenen die in deze tijd niet gewerkt hebben. 


§■ 35 . 

Iedere overdrijving bij het toepassen van de hulpmiddelen is 
schadelijk voor de rust en het geluk van de volkeren. Wanneer 
bijvoorbeeld bij het eerste de formaliteiten te ver worden 
gedreven, de straffen te hard of te mild zijn; bij het tweede 
religieuze dwang plaatsvindt; bij het derde de politiek te ver 

14 Onduidelijk. 
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ingrijpt en zich in plaats van zich nuttig te maken, schadelijk 
maakt voor de rust der volkeren en in despotisme overgaat, of 
de krijgsmacht buiten proportie vergroot of verminderd wordt; 
bij het vierde handelsdwang of hinderende voorschriften bij de 
productie van de producten plaatsvindt; bij het vijfde door 
heimelijke politieke verboden en censuren niemand durft te 
spreken of te handelen zonder straf te vrezen; bij het zesde het 
ene deel alles, en het andere niets of minder aan de staatslasten 
bijdraagt; dan ontstaat te grote ongelijkheid van het vermogen, 
druk en ontevredenheid, hetgeen voor het geluk en de rust van 
het volk nadelig is. 

De uiteenzetting van deze onderwerpen, hoe deze middelen 
zijn aangewend, en hoe ze bij de aanwending niet mogen 
worden overdreven, is een kwestie van het aanwendbare gedeel- 
te van de kunst om te regeren. 
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EINDNOTEN 


I Ik spreek hier in het algemeen over het geslacht. Niet over het 
afzonderlijke, moreel zedelijke individu, van wie de geestelijke, 
morele volmaaktheid de sterkte van de geslachtsdrift overwint. Bij dit 
geslacht verenigen zich feitelijk - zoals we vaker zien in alle gevallen 
waar het hoogste, het buitengewoonste plaatsvindt - ook in dit geval 
de extremen, met betrekking tot het edelste gevoel en overgave aan de 
wetten der natuur, of tot het gans verworpene. Helaas zijn de gevallen 
met betrekking tot het eerste, door de schuld van het mannelijke 
geslacht zelf, veroorzaakt; en zijn de zeldzamere echter de des te meer 
gekoesterde. 

II Aristoteles rekent de aristocratie tot de regeringsvormen. 

III De heer van Münchhausen [Het betreft Otto Freiherr von 
Münchhausen, in het werk ‘Der Hausvater’, 1770; RM.] zegt in zijn 
eikenbladeren: “Vernederde mensen met getande dolk te beheersen, 
dan snapt ook de nabob [Onduidelijk. Kan duiden op een Indiaas 
heerser; RM.]. wel. Zorgt hij ervoor dat zijn ijzeren scepter slechts 
zijn eigen ingewanden verschoont, dan blijft hij een domkop op aarde, 
en in het stof aanbidt hem zijn willoze onderdaan. Doch groot en wijs 
moet de man zijn, wiens verheven gezindte een door begrip vrij, en 
door verstand gelukkig en hooghartig volk tot orgaan moet dienen. Hij 
moet als een beschermende genius, vrij van begeerte en eerzucht, van 
de verbaasde wereld vertrouwen en achting verwerven, en deze het 
voorbeeld van zelfbeheersing geven, zonder welke de mens, ook op de 
hoogste aardse troon, een slaaf blijft.” 
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